SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/2016-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jina 2016 predbezne
prerokoval staznost [ . T .
zastipenej advokatkou JUDr. Beatou Pitorakovou, Kovacska 7, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6 CoPr 2/2015 zo 16. marca 2015 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
. k. 19 Cpr 4/2013-250 zo 7. oktdbra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ - B o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 24. méja

2016 dorucena staznost - B ((alej len ,stazovatelka®), ktorou

namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 CoPr 2/2015-289 zo 16. marca 2015 (d’alej len
,fozsudok krajského sudu®) a rozsudkom Okresného stidu Bratislava I (dalej len ,,okresny

sud®) ¢. k. 19 Cpr 4/2013-250 zo 7. oktdbra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu).

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze okresny sud a krajsky suad
rozhodovali arbitrarne, pretoze okresny sud zamietol jej zalobu, ktorou sa domahala
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou. Krajsky sid svojim
rozsudkom potvrdil vecnu spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia. StaZzovatelka proti
rozhodnutiu krajského sudu podala opakovane podnet na mimoriadne dovolanie Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®), ktory bol odloZzeny
Krajskou prokuratirou v Bratislave z dovodu, ze v postupe sudov nezistili pochybenia,
a nasledne aj generalnou prokuratirou. Zaroven poukdzala na plynutie lehoty na podanie
ustavnej staznosti od prevzatia ozndmenia (29. marca 2016) generdlnej prokuratury

o odloZeni podnetu na mimoriadne dovolanie bez opatreni prokuratora.

3. Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatelka sa nestotoziiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi oboch stdov. Rozhodnutia s podla nej v extrémnom rozpore
so zistenym skutkovym a pravnym stavom, odklonili sa od doterajSej judikatiry bez toho,
aby dostatocne oddvodnili dévod, pre ktory nerozhodli v sulade so skorSimi rozhodnutiami
sudov v skutkovo obdobnych veciach. Napokon aj hodnotenie dokazov je vykonané

bez akéhokol’'vek racionalneho zakladu.

4. Stazovatel'ka na zdklade uvedenej argumenticie navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol tak, Ze bolo poruSené jej zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu a rozsudkom okresného sudu. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud zru$il napadnuté
rozhodnutia, vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a aby zaviazal
krajsky sid na uhradu finanéného zadostucinenia vo vySke 10 000 € a nahradu trov

pravneho zastlipenia.



IL.

5. Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel'ka v konani pred ustavnym sidom namietala poruSenie v bode 1
oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu zo 7. oktobra 2014 a rozsudkom

krajského stidu zo 16. marca 2015, ktory jej bol doru€eny 30. marca 2015.

8. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zidkona o uUstavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia,

ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty



je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zédkonom
ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’
(§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stide, podobne aj I. US 235/03, I. US 156/04, 1I. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

9. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobad (I. US 33/02, 11. US 29/02, I11. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

10. Vzhladom na to, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je casovo
obmedzeny pravny prostriedok ochrany Uustavnosti, a s prihliadnutim na datum
pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu, ktory ustavny sud osobitne neskumal, pretoze ho
mal prima facie preukazany Casom, kedy staZovatel'ka podavala podnet na podanie
mimoriadneho dovolania generalnej prokuratare (2. aprila 2015), povazoval ustavny sud
za dostatoCne preukdzané podanie staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

dvojmesaénej lehoty (obdobne napr. III. US 315/05, I11. US 81/06, 1. US 20/2015).

11. Pokial' stazovatel’ka v staznosti vychadza v pripade plynutia lehoty na podanie
ustavnej staznosti zo skutoCnosti, ze po dorufeni napadnutého rozsudku podavala
opakovane podnet na podanie mimoriadneho dovolania, a teda Ilehota sa ma
pocitat’ od ostatného ozndmenia generalnej prokuratury, tustavny sud takuto uvahu
nemdze akceptovat.  Podanie podnetu na podanie mimoriadneho  dovolania
adresované generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky nezakladd podnecovatelovi
(vdanom pripade stazovatel'ke) pravny ndrok na podanie mimoriadneho  dovolania
generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, a preto ho nemozno podla nazoru
ustavného sudu povaZovat’ za pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd podla
§ 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude, ktory treba vycerpat pred podanim staznosti
ustavnému sudu. Z toho zaroven vyplyva, ze lehota na podanie staznosti proti

napadnutému rozsudku krajského sidu a okresn¢ho stidu zacala plynat’ nadobudnutim ich



pravoplatnosti. Ked’ze zmeSkanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit,
ustavny sud staznost odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

12. Nad rdmec tohto rozhodnutia ustavny sud povaZoval za potrebné uviest, Ze
stazovatelka, ktora je kvalifikovane zastupena advokatkou (§ 20 ods. 1 zédkona o ustavnom
sude), namietala v staznosti aj postup Krajskej prokuratiry v Bratislave a generalnej
prokuratiry v suvislosti s jej opakovanym podnetom na podanie mimoriadneho dovolania,
avSak stazovatel'’ka ho nepremietla v petite staznosti (podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude je pritom ustavny sud petitom viazany), ¢o zaklada d’alsi dovod na odmietnutie jej
staznosti v tejto Casti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, s poukazom na skutoc¢nost’, Ze ustavny sid mdze rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznaéil za porusovatel’a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Ustavnému
sudu napokon neusli pozornosti ani nedostatky predlozenej plnej moci, v ktorej nie je

uvedené, akej veci sa tyka (§ 20 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2016



